Zadavatel:
Fakultni nemocnice Brno
se sidlem: Jihlavska 20, 625 00 Brno
ICO: 652 69 705

Verejna zakazka:
~ZvysSeni kybernetické bezpecnosti ve FN Brno - opakované zadavaci rizeni”

na dodavky zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ")

Obchodni firma: C SYSTEM CZ a.s.
Sidlo: Otakara Sevcika 840/10, Zidenice, 636 00 Brno
ICO: 276 75 645

zastoupena na zakladé plné moci
JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem

Sidlo: Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelar Italska 2581/67, Vinohrady,
120 00 Praha 2

ROZHODNUTi ZADAVATELE O NAMITKACH A JEHO OZNAMENI

dle ust. § 245 Z7ZVZ

Fakultni nemocnice Brno, se sidlem Jihlavska 20, 625 00 Brno, 1CO: 652 69 705 (dale jen
.zadavatel") obdrzel dne 16. 12. 2019 namitky stézovatele, spolec¢nosti C SYSTEM CZ ass., se
sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, Zidenice, 636 00 Brno, ICO: 276 75 645 (dale jen ,stéZovatel”).
Namitky byly podany proti tvrzenym Ukondm zadavatele verejné zakazky s nazvem ,Zvyseni
kybernetické bezpecnosti ve FN Brno — opakované zadavaci fizeni” (dale jen ,verejnd zakdazka").

Po prezkoumani obsahu namitek stézovatele zadavatel dospél k zavéru, ze namitky nelze
povazovat za dlvodné a soucasné véas podané. Zadavatel proto v souladu s ust. § 245 odst. 2
ZZNZ a § 245 odst. 3 pism. b) ZZVZ

namitky odmita.’

' Pokud by stéZovatel pfipadné dovozoval, Ze o namitaném poruseni ZZVZ se dozvédél pozdéji nez dne
29. 11. 2019, ndmitky zadavatel odmita rovnéz dle ust. § 245 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ, nebot stézovatel
v rozporu s ust. § 244 odst. 2 ZZVZ fadné nekonkretizoval okamzik, kdy se o tvrzeném poruseni ZZVZ
dozvédél.
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Odiivodnéni
Zevrubné posouzeni namitek a okamziku jejich podani

StéZovatel dorucil zadavateli dne 16. 12. 2019 podani oznacené jako ,Namitky dodavatele ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpis(, proti Ukonu zadavatele v zadavacim fizeni” z téhoz dne (dale jen
Lnamitky”).

Zadavatel predné poukazuje na skutecnost vyplyvajici z ust. § 242 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz
musi byt namitky doruceny zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o
domnélém poruseni ZZVZ zadavatelem. Stézovatel tvrdi, ze dne 29. 11. 2019 mélo dojit ke
schizce za Ucasti potencionalnich dodavatel(l verejné zakazky, za Ucelem projednani moznosti
pUsobeniv dodavatelském fetézci. V pribéhu jednani se do schlizky méla zapojit i osoba, ktera
méla nadale jednani vést. StéZovatel uvadi, Ze touto osobou mél byt pan Roman Kratochvil,
jediny jednatel a spole¢nik spole¢nosti Euro Enterprise Development s.r.o., ICO: 277 73 728, se
sidlem Dolni hejcinska 1194/36, 779 00 Olomouc (dale jen ,EED").

Ze shora uvedeného vyplyva, ze k zavadnému ukonu, ktery je napaden namitkami, tedy mélo
dojit dne 29. 11. 2019, procez Ih(ta pro podani namitek proti tvrzenému Ukonu zadavatele v
zadavacim fizeni uplynula ke dni 14. 12. 2019 (viz § 242 odst. 1 ZZVZ), a to proto, ze Ih(ta pro
podani namitek je hmotnépravni.? Ve smyslu ust. § 245 odst. 3 pism. b) ZZVZ se proto nejedna
o namitky vcas podané, navic nesmérujici vici Ukonu zadavatele, nebot’ stézovatel ani netvrdi,
Ze samotny zadavatel se mél Ucastnit jednani, které se za Ucasti nespecifikovaného okruhu
osob (snad v pozici dodavatell) mélo konat 29. 11. 2019.

Pokud by stéZovatel pfipadné dovozoval, Ze o namitaném poruseni ZZVZ se dozvédél pozdéji
nez dne 29. 11. 2019, jak uz bylo uvedeno shora, zadavatel by mél ex lege povinnost namitky
odmitnout soucasné dle ust. § 245 odst. 3 pism. c) ZZVZ, nebot’ stéZzovatel v rozporu s ust. §
244 odst. 2 ZZVZ fadné nekonkretizoval okamzik, kdy se o tvrzeném poruseni ZZVZ dozvédél.
StéZovatel totiz k pozdéjsimu casovému okamziku v namitkach uved| ,Ndsledné vyslo najevo
(..)", coz nepredstavuje specifikaci okamziku, kdy se o tvrzeném poruseni ZZVZ stézovatel
dozvédél ve smyslu ust. § 244 odst. 2 ZZVZ.

Ackoli zadavatel mél povinnost namitky odmitnout ze shora uvedenych procesnich divodd,
coz ucinil, v zajmu transparentniho a komplexniho vyporadani namitek se zadavatel podrobné
zabyval i jejich vécnym obsahem.

2 Lhaty obsazené v ust. § 242 ZZVZ jsou hmotnépravniho charakteru, nejpozdéji posledni den Ihity tedy
musi byt namitky doruceny zadavateli, jinak jde o namitky podané opozdéné.
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V podanych namitkach stézovatel broji proti Udajnému Ukonu zadavatele v zadavacim fizeni,
ktery povazuje za poruseni pravidel komunikace zadavatele s dodavateli a poruseni zasady
transparentnosti. Zaroven stézovatel uvadi, ze dle jeho minéni zadavatelovym tkonem doslo
ke stretu zajmU v e zadavacim fizeni.

Zadavatel nijak nezastira, Ze spolec¢nost EED se podilela na pripravé zadavaci dokumentace, jak
vyplyva z pfikazni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a EED. Spolecnost EED vsak ve smyslu
pfikazni smlouvy jedna jako dodavatel, ktery se podilel na pfipravé technickych parametrd
plnéni. Spole¢nost EED proto nemUze byt povazovana za administratora verejné zakazky.
V zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku je jako osoba zastupujici zadavatele dle § 43
ZZVZ uvedena spolecnost ikis, s.r.o., ICO: 634 85 290, se sidlem: Kaétanova 496/123a, 602 00
Brno.

Zadavatel uvadi, ze ve snaze objektivné posoudit namitky stéZovatele kontaktoval spolecnost
EED a konfrontoval ji s tvrzenim stézovatele. Z vyjadreni spolecnosti EED vyplynulo, ze p.

ni jeji jiny zastupce EED se zadné (v namitkach uvadéné) schizky dne 29. 11. 2019
nezucastnil, pokud se tato skutecné konala (zadavatel nema moznost dale provérovat, zda
vlbec a v jakém slozeni se schlizka konala, kdo konkrétné se ji ze strany dodavatell zdcastnil
Ci jaké byly jeji zavéry, pokud tyto skuteCnosti stézovatel v namitkach blize nespecifikoval).
Zadavatel na zakladé provedeného ovéreni dospél k zavéru, ze k poruseni ZZVZ v podobé
vzniku situace odpovidajici stietu zajmud nedoslo, proto tedy neni na misté pristupovat k prijeti
napravnych opatreni.

Namitky poruseni pravidel komunikace a transparentnosti

Namitky jsou koncipovany dle ust. § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tedy proti Ukonu zadavatele
v zadavacim fizeni. Zadavatel se v této véci vSak zadného ukonu nedopustil, jelikoz se zadné
schizky nezlcastnil (a ani jeho zastupce v zadavacim fizeni dle § 43 ZZVZ, spol. ikis, s.r.o.).
Predmétem namitek je pouze pfipadna (obecné tvrzend) teoretickd koordinace
dodavatelského fetézce, kterd je mimo jakoukoliv kontrolu zadavatele. Zadavatel nema
moznost, jak ovlivnit takova pfipadna jednani a shledava namitku proti jeho Ukonu v zadavacim
fizeni nerelevantni.

Co se tyCe namitky pro nedodrzeni formy komunikace mezi zadavatelem a potencionalnimi
dodavateli, zadavatel uvadi, Ze vzhledem k vySe uvedené skutecnosti, ze zadavatel se zadné
schizky nezucastnil, ani nekoordinoval Ucast jiné osoby, a tedy zadna komunikace neprobéhla,
nemohlo dojit k poruseni ust. 211 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel dodava, Zze ZZVZ upravuje toliko
komunikaci v zadavacim fizeni, nikoliv mimo jeho ramec.

Namitka pristupu k nabidkam

K ndmitce stéZovatele, Ze bylo poruseno ust. § 211 odst. 2 ZZVZ, tedy narusena divérnost
nabidek, kdy spolecnost EED coby tvrzeny zastupce zadavatele mohla mit pfistup k moznému

Stranka 3z 5



obsahu nabidek potencionalnich dodavatell, zadavatel uvadi nasledujici. S tvrzenim
stéZovatele, Zze spolecnost EED je zastupcem zadavatele se vyporadal jiz vyse; tedy takové
tvrzeni neni spravné a pravné validni. K druhé casti namitky zadavatel uvadi, ze v den Gdajného
konani koordinacni schizky jesté neuplynula Ihity pro podani nabidek. Zadavatel sam v té
dobé nemél zadné povédomi o podanych nabidkach, coZ vyplyva z protokolu o protokolu o
otevirani nabidek, a metadat zdznamd o otevirani a odsifrovani nabidek v elektronickém
nastroji pro administraci verejné zakazky. Zadavatel tedy shledava i tuto namitkovou
argumentaci za bezpredmétnou.

Shrnuti zavéru ke stéZovatelem namitanému stietu zajmu

Zadavatel uved|, ze zadny Ukon smérujici k tvrzenému jednani dne 29. 11. 2019 neucinil, zddna
komunikace, jak tvrdi stézovatel, ze strany zadavatele i jeho zastupce v zadavacim fizeni
v dany den neprobihala a je tedy zachovana transparentnost zadavaciho fizeni.

Zadavatel pripousti, Ze ma povinnost jednat tak, aby predchazel stietu zajmd, jak plyne z ust. §
44 7ZVZ.V obecné roviné plati, Ze je pfirozené, Ze dodavatelé mezi sebou mohou komunikovat,
aniz by bylo v moznostech a schopnostech jakéhokoli zadavatele toto ovliviiovat, koordinovat
¢i naopak uvedenému zabranit. Zadavateli ZZVZ uklada povinnost pfijmout napravna opatreni,
pokud byl stret zajm0 relevantnim zptisobem identifikovan. Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel po
obdrzeni namitek ucinil kroky k provéreni namitanych skutecnosti a v navaznosti na uvedené
se spolecnost EED vyjadrila tak, Ze jeji zastupce se zadné schiizky s potencionalnimi dodavateli
nezucastnil. Zadavatel proto neshledal divody k pfijeti ndpravnych opatreni

Z vyse uvedenych duvodu zadavatel rozhodl o odmitnuti ndmitek stéZzovatele stejné jako

pozadavku na zruseni zadavaciho fizeni, jelikoz neucinil Zddny tUkon v souvislosti se

zadavacim Fizenim, ktery by musel byt napraven takovym zpusobem.

Pouceni: StéZovatel je v souladu s ust. § 251 odst. 2 ZZVZ opravnén podat navrh na
zahéjeni fizeni o prezkoumani (kond zadavatele Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (predpokladem uvedeného je schopnost stézovatele
prokazat, e namitky byly podany Fadné a véas, jinak Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze spravni fizeni zastavi dle ust. § 257 pism. h) ZZVZ). Navrh
musi byt doru¢en Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze a ve stejnopisu
zadavateli ve [hGté 10 dnl ode dne doruceni rozhodnuti, kterym zadavatel
podané namitky odmitl.

V Brné dne 20. 12. 2019
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JUDr. Alena Tobiasova, MBA

naméstkyné pro organizacni, pravni véci a
personalistiku
povérena vedenim Fakultni nemocnice Brno
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